AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind adoptarea codului
de conduiti si integritate politica a alesilor locali

Analizind propunerea legislativa privind adoptarea codului de
conduita si integritate politica a alesilor locali, transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.BP559 din 29.09.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.] lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazia favorabil propunerea legislativi, cu urmaétoarele
observatii §i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
aprobarea Codului de conduitd si integritate politicd a alesilor locali, a
normelor de comportament pe care trebuie sd le respecte consilierii
locali, consilierii judeteni, primarii, primarul general al municipiului
Bucuresti, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene
in exercitarea functiilor lor, precum si obligatiile ce le incumba acestora,
relatiile cu cetétenii i cu mass-media.

Propunerea legislativd face parte din categoria legilor organice,
deoarece cuprinde o infractiune.

In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din legea fundamentald,
prima Camera sesizata este Senatul.

Sub aspectul continutului, precizim ca propunerea legislativa
creeazd unele paralelisme cu Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali, act normativ care reglementeazd modul de exercitare a
mandatului, drepturile, obligatiile si raspunderea alesilor locali, precum
si obligatia lor de a face publice interesele personale, acestia neputand sa
ia parte la deliberarea si adoptarea de masuri daca au un interes personal
in problema supusa dezbaterii.




2. Referitor la structura propunerii legislative, precizdm ca
alcatuirea capitolelor din unul sau doud articole, cum este cazul Cap.V,
VII si VIII, nu este recomandatad de normele de tehnica legislativa, fiind
necesara resistematizarea textelor, in functie de legdtura tematica dintre
norme, astfel incat capitolele s fie mai ample.

3. Mentiondm cd modalitatea redarii in Capitolul I a unor termeni si
marcarea ca articol a fiecdrei definitii datd fiecdarui termen nu este
practicatd in cuprinsul actele normative, fiind necesarad resistematizarea
dispozitiilor normative, astfel incat Capitolul I sa fie definit ,,Dispozitii
generale” si sa cuprinda, prin preluarea continutului actualului Cap.Il,
prevederi de naturd s orienteze Intreaga reglementare, determinand
obiectul si principiile generale, potrivit rigorilor de tehnicd legislativa
stabilite prin Legea nr.24/2000, republicata.

Totodatd, in cuprinsul Capitolului I definitiile urmeaza sa fie
reformulate si grupate intr-un singur articol, in cuprinsul céruia definirea
fiecdrui termen sa fie marcata cu litere mici ale alfabetului.

4. La art.1, propunem reformularea textului, astfel:

,Art.1. - Prezenta lege stabileste normele de comportament al
alesilor locali in exercitarea functiilor lor, potrivit competentelor si
prerogativelor conferite de lege”.

5. Avand in vedere propunerea formulata in finalul pct.3 din aviz,
art.2 trebuie sa fie redactat dupa urmatoarea formulare:

LArt.2. - In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) reprezentant ales - orice responsabil politic ...;

b) ales local - consilierii locali ...;

c¢) functie - mandatul conferit......;

d) coruptie - faptul de a solicita ...etc.

Ca urmare, articolele se vor renumerota in mod corespunzator.

Pe continut, semnalam cd definitiile date unor termeni nu sunt
formulate intr-un limbaj propriu actelor normative, fiind folosite expresii
inadecvate precum ,,in virtutea”, ,,mandatarul (cetiateanul) mandantului
sau (alesul local)” s.a., fiind necesard reanalizarea si reformularea
acestora intr-o manierd mai riguroasa.

De asemenea, la art.2, expresia ,,alegerea unei persoane in functii
executive” este incorectd intrucat, potrivit prevederilor legale in vigoare,



pentru functiile de executie persoanele nu se aleg, ci se numesc pe baza
de concurs sau examen, potrivit legii.

Totodata, sugeram corelarea art.2 si 3 In ceea ce priveste definirea
celor doi termeni.

6. In ceea ce priveste art.3, precizim ci termenul de ales local este
definit la art.2 alin.(1) din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali, astfel ca, pentru evitarea unor texte paralele, propunem sa se
utilizeze o norma de trimitere la aceasta lege.

7. Referitor la conflictul de interese definit la actualul art.7,
semnaldm cd norma trebuie corelatd cu dispozitiile din cuprinsul
Capitolului II, Cartea I, Titlul IV din Legea nr.161/2003, precum si cu
prevederile Legii nr.393/2004, pentru evitarea unor reglementdri cu
sensuri diferite pentru aceeasi notiune.

8. La art.9, semnalam cd norma excede obiectul reglementarii,
referindu-se si la ,,functionarii publici”’, nu numai la ,,alesii locali”.

9. La actualele art.10, 11 si 12, este necesara eliminarea titlurilor
articolelor, Intrucat pentru celelalte articole nu s-a practicat aceasta
modalitate de evidentiere. In plus, precizim ci evidentierea articolelor
printr-un titlu propriu acestora este specificd doar actelor normative de
mare intindere.

Totodatd, pentru uniformitate in redactarea proiectului, in locul
cuvantului ,,alesul” trebuie utilizat termenul ,,ales local”, astfel cum a fost
definit la art.3. Observatia este valabild pentru intreg cuprinsul proiectului.

10. In legiturd cu art.10 alin.(1), apreciem ci textul nu este
necesar, avand in vedere dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutia
Romaniei, republicatd, potrivit cédrora ,respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Pe cale de consecinta,
art.10 va avea un singur alineat care, potrivit normelor de tehnica
legislativa, nu mai trebuie marcat.

La actualul alin.(2), dispozitia trebuie reanalizatd si reformulata,
motiv pentru care sintagma LIn exercitarea functiilor sale, alesul
activeazad” trebuie inlocuitd cu sintagma ,In exercitarea functiei, alesul
local actioneaza”.

11. Avand in vedere cd principiile ce trebuie respectate de citre
alesii locali sunt prevazute la actualul art.13, pentru precizia normei de
trimitere de la art.12 alin.(2), propunem 1inlocuirea sintagmei
»enumerate in prezentul capitol”, cu expresia ,,prevazute la art.13”.
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12. La art.13, pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,,definite de acest cod ca fiind conflicte”,
cu formula ,,care constituie conflicte”.

In ceea ce priveste enumeririle de la lit.a)-d), din considerente de
ordin gramatical, dupd fiecare literda este necesard introducerea
parantezei si redarea cu literd mica a cuvintelor din debutul textelor,
intrucat este vorba despre o enumerare.

13. In art.17 alin.(1) si (4) textul se referd la comportamentul care ar
putea fi calificat drept coruptie activa sau pasiva de caitre legea penala.

Semnalam ins3, ca legea penala nu face o astfel de distinctie intre
faptele de coruptie, pe care le individualizeaza ca atare. Nici in Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de
coruptie, si nici in Legea nr.161/2003 privind unele mdasuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor
publice si iIn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei nu se
face o asemenea distinctie si nici in art.S din proiect, care defineste
conceptul de coruptie.

La alin.(4) se prevede obligatia pentru alesul local de a sesiza
organele judiciare cu privire la faptele de coruptie despre care ia
cunostintd cu ocazia exercitdrii mandatului sdu, pentru incélcarea acestei
obligatii, textul trimitand la infractiunea prevazuta de art.263 din Codul
penal (omisiunea sesizdrii organelor judiciare). Mentiondm finsda ca
art.263 din Codul penal se referd la fapta functionarului public, cu o
agravantd pentru functionarul public cu atributii de conducere sau de
control, incat textul n-ar putea fi aplicat unor subiecti care nu detin
aceste calitati. Prin urmare, proiectul ar trebui sa prevadd o infractiune
specifica in acest caz pentru alesul local, cu un tratament penal propriu.

14. La art.19 alin.(1), pentru a se realiza legidtura cu enumerérile
prevazute la lit.a) - c), propunem completarea partn introductive cu
expresia ,,cum ar fi:”

La alin.(2), sugerém o imbunatétire redactionald, prin inlocuirea
expresiei ,,obligatia de confidentialitate”, cu expresia ,,obligatia pastrarii
confidentialitatii”.

15. Datorita legaturii tematice cu alin.(1), textul alin.(2) al art.22
trebuie redat in continuarea alin.(1). Ca urmare, alin.(3) devine alin.(2).

16. La art.23 alin.(2), consideram ca in componenta Consiliului de
Onoare nu se justifica existenta si a unui reprezentant al prefecturii, a
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unui judecator, precum $i constituirea acestui consiliu ,,prin ordin al
prefectului”, intrucédt ar contraveni principiului autonomiei locale si al
raporturilor constitutionale dintre prefect si autorititile administratiei
publice locale alese.

Tot la alin.(2), pentru respectarea prevederilor art.47 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, liniutele trebuie inlocuite cu litere mici
ale alfabetului.

La prima liniutd, cuvantul ,judete” trebuie inlocuit prin cuvéntul
,judet”.

La liniuta a patra, pentru fluenta exprimadrii, sintagma ,respectiv
Municipiului Bucuregti” trebuie inlocuitd cu sintagma ,respectiv al
municipiului Bucuresti”, iar paranteza urmeaza si fie inlocuita cu virgule,
din considerente de tehnica legislativa.

17. Raportat la componenta si la modul de functionare al
Consiliului, sugeram sa se analizeze calificarea acestuia drept ,,autoritate”.
Propunem, de aceea, revederea art.24 alin.(1) si a art.26 alin.(1).

18. In ceea ce priveste competenta Consiliului de Onoare
prevazuta la art.24 alin.(1), pentru a exista o reglementare unitard In
aceastd materie, textul trebuie reanalizat si corelat cu dispozitiile legale
in vigoare referitoare la gestionarea declaratiilor de interese si a
- declaratiilor de avere.

La alin.(3), se precizeaza ca deciziile Consiliului de Onoare sunt
,definitive”, dar la alin.(5) se prevede cad acestea ,,pot fi contestate in
termen de 30 de zile”. Si norma de la art.27 prevede posibilitatea de
atacare la instanta de contencios administrativ a hotararilor de aplicare a
unor sanctiuni. Ca atare, este necesar s se coreleze aceste norme.

La alin.(4), sintagma ,,de la nivelul judetelor si al Municipiului
Bucuresti” trebuie eliminatd, ca superflud, in raport cu dispozitiile art.23
alin.(1), care statueaza la ce nivel se infiinteaza acest Consiliu.

Desi textul alin.(S), face trimitere la Comisia pentru Solutionarea
Contestatiilor, proiectul nu cuprinde nici o norma referitoare la aceasta
Comisie, respectiv, la componenta si la actele emise de aceasta. In plus,
potrivit proiectului (art.28 alin.(2)), Consiliul de Onoare nici nu are un
aparat propriu pentru desfiasurarea activitatii, primirea si inregistrarea
sesizdrilor realizadndu-se de functionari din aparatul propriu al consiliului
judetean, respectiv, al consiliului general al Municipiului Bucuresti.



De asemenea, propunem ca alin.(5) sa fie reanalizat §i reformulat,
astfel Incat deciziile, indiferent de obiectul lor, sa poata fi atacate in fata
instantei de contencios administrativ, nu numai cele prin care se aplicd
anumite sanctiuni, astfel cum este reglementat la art.27 din proiect.

19. La art.25, intrucat textul nu epuizeaza enumerarea tuturor
situatiilor in care Consiliul de onoare poate fi sesizat, propunem
reformularea acestuia, dupa cum urmeaza:

,Art.25. - Consiliul de onoare poate fi sesizat de orice
persoana fizica sau persoana juridica ori din oficiu”.

20. Referitor la sanctiunile aplicate alesilor locali prevdzute la
art.26, acestea ar trebui corelate cu cele reglementate de Legea
nr.393/2004, pentru existenta unui cadru unitar in materie si reanalizata,
eventual, competenta Consiliului de Onoare in raport cu competenta
consiliului local.

La alin.(2) lit.c) si lit.e), pentru corectitudinea redactarii, cuvintele
,,Consiliilor Judetene” si ,,Primarului” trebuie scrise cu literd mica.

21. La art.27, precizdm ca norma de trimitere la art.35 este eronata,
corect fiind art.26. Este necesard modificarea corespunzatoare a textului.

22. La art.29 alin.(2) si (3), avand in vedere ca, potrivit stilului
normativ, nu este recomandabil ca norma sd debuteze cu pronumele
,El”, propunem inlocuirea acestuia cu expresia ,Alesul local”.
Observatia este valabila si pentru art.31 alin.(2), precum si pentru intreg
cuprinsul proiectului, acolo unde este cazul.

Totodatd, aviand 1in vedere ca expresia ,raspunde cu
constiinciozitate” este inadecvata stilului normativ, sugeram inlocuirea
acesteia cu expresia ,,raspunde in termenul prevazut de lege”.

23. La art.30 alin.(1), pentru un spor de rigoare normativa,
propunem reformularea textului, astfel:

(1) Alesul local va actiona ca ocuparea unei functii
administrative sa se facd numai pe baza meritelor i a aptitudinilor
profesionale necesare acesteia”.

24. La art.31 alin.(1), semnalam ca expresia ,,aparatul administrativ
local” nu este corectd, motiv pentru care aceasta trebuie nlocuitd cu
sintagma ,,aparatul propriu de specialitate al consiliului local”.

Totodatd, textul trebuie reanalizat si dezvoltat, intrucat nu se
intelege ce se doreste a se exprima prin formularea ,,exercitarea legitima
a autoritatii sale ierarhice”.



De asemenea, propunem s§i inlocuirea expresiei ,alesul trebuie sa
respecte”, cu expresia ,,alesul local este obligat sa respecte”.

25. La art.32 alin.(1), propunem reformularea textului, astfel:

(1) In cadrul exercitirii functiei sale, alesul local va actiona
pentru realizarea de cétre personalul din subordine a tuturor atributiilor si
raspunderilor ce i sunt conferite de lege”.

La alin.(2), intrucét activitatea poate sd cuprinda si alte structuri,
nu numai servicii si departamente, propunem inlocuirea expresiei
Hfunctiondrii serviciilor si departamentelor”, cu formula ,,functiondrii
structurilor”. Observatia este valabila si pentru art.33 alin.(2).

26. La art.33 alin.(1), propunem reformularea textului, astfel:

,»(1) Alesul local poate raspunde oricarei cereri de informare
formulate de mass-media referitoare la exercitarea functiei sale, in afara
celor care privesc informatiile confidentiale sau referitoare la viata
privata a unor terte persoane”.

La alin.(2), pentru a evita repetarea in aceeasi frazd a cuvantului
»sale”, propunem inlocuirea expresiei ,la competentele sale, la
exercitarea functiilor sale si la functionarea serviciilor si departamentelor
aflate in responsabilitatea sa”, cu sintagma ,la competentele si
exercitarea functiei sale si la functionarea structurilor aflate in
responsabilitatea sa”.

27. La art.34 alin.(2), sugeram reanalizarea textului in ceea ce
priveste teza sa finald, deoarece, In lipsa unei sanctiuni, constatarea
abaterii grave nu are nici o eficienta juridica.

28. Propunem eliminarea din textul propunerii legislative a
formulei de atestare a legalitatii adoptarii legii, in raport de prevederile
art.44 din Legea nr.24/2000, republicatd, intrucat aceastd consemnare
revine, succesiv, fiecarei Camere si, respectiv, Parlamentului, in functie
de modul in care se va desfasura procesul legislativ in adoptarea legii.

dr. Drag@; LIESCU
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